Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Furth

Az.: 350 C 1565/24

In dem Rechtsstreit

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Fiehl Rechtsanwalte, Kaiserstralle 38, 90763 Furth, Gz.: -

gegen

- Beklagter -

wegen Raumung, Herausgabe und Forderung

erlasst das Amtsgericht Furth durch die Richterin .n 14.02.2025 aufgrund der mandlichen
Verhandlung vom 28.01.2025 folgendes

Endurteil

1. Der Beklagte wird verurteilt, die im Haus—

Mitte, gelegene Wohnung, bestehend aus 2 Zimmer, Kiche, Bad inkl. Toilette, vollstandig
geraumt nebst samtlicher zur Wohnung gehdrender Schlissel an die Klagerin herauszu-

geben.
2. Dem Beklagten wird eine Raumungsfrist bis 30.04.2025 gewahrt.

3. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 367,23 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 %

- Punkten Uber dem Basiszinssatz seit 10.12.2024 zu bezahlen
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4. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

5. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung der Klagerin hin-
sichtlich der Kosten durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicher-
heit in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet. Der Beklagte kann die Voll-
streckung der Klagerin hinsichtlich der Raumung durch Sicherheitsleistung in Hohe von
2.400,00 € abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher

Hohe leisten.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 2.400,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten Gber einen Rdumungsanspruch.

Die Klagerin ist Eigentumerin und Vermieterin der Wohnung des Hause—
-spri]ngliche Vermieterin war Frat.. Deren Nachfolgerin

ist die Klagerin. (Mietvertrag vom 14.06.2011, Anlage K1). Der Beklagte ist Mieter der im Klagean-

trag Ziffer | bezeichneten Wohnung. Das Mietverhaltnis mit dem Beklagten besteht seit 2011. Un-
ter Einschaltung des Prozessbevollmachtigten erklarte die Klagerin mit Schreiben vom
11.11.2024 die aulerordentlich fristlose, hilfsweise ordentliche Kindigung des Mietverhaltnisses
(Kindigungsschreiben vom 11.11.2024, Anlage K2). Hintergrund ist folgender Sachverhalt: Am
21.10.2024 suchte die Klagerin das vorbezeichnete Anwesen in de

-Jf und klopfte um ca. 15:20 Uhr gegen die Wohnungstur des Beklagten. Zunachst war
uber eine gescheiterte Bewerbung fur eine Wohnung bei der Wohnungsbaugesellschaft der Stadt
Zirndorf gesprochen worden. Das Gesprach wurde allerdings zu einem Streitgesprach. Der Be-
klagte behauptete zu diesem Zeitpunkt Schimmel im Bad zu haben. Schlief3lich betrat die Klage-
rin die Wohnung und sah sich die Schimmelstelle im Badezimmer an. Beim Verlassen der Woh-
nung blieb die Klagerin auf dem Vorplatz stehen und wies den Beklagten darauf hin, dass der in
Plastiktlten gefasste Mull in die Abfallbehaltnisse im Hofraum zu verbringen ist. Der Beklagte er-

widerte hierauf, dies sei ihm kranheitsbedingt nicht méglich. Der Beklagte wurde sehr witend und
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verwies die Klagerin auf seine psychische Erkrankung. Daraufhin beleidigte der Beklagte die Kla-
gerin mit dem Ausdruck “Fotze” und ,Nutte“. Der Beklagte schrie die Klagerin an, er wolle nun-
mehr nicht mehr mit ihr reden, sie solle verschwinden und der Beklagte versuchte, die Woh-
nungstire zuzuziehen. Die Klagerin stand aber im Radius der nach weit aulten gedffneter Tur
und daher konnte der Beklagte die Tur nicht schlief3en. Der Beklagte forderte die Klagerin wieder-
holt auf, zu gehen. Der Beklagte schubste die Klagerin sodann und stiel3 sie rickwarts zu Boden.
Diese landete auf den dort gelagerten Mullsdcken. Kurz danach verschloss der Beklagte die
Wohnungstire. Die Klagerin stand auf und wollte den Beklagten Uber diesen Angriff zur Rede
stellen. Hierauf beleidigte der Beklagte die Klagerin durch die geschlossene Tur mit folgenden
Worten: ,Halt dein dreckiges Maul.“ — ,Halt dein dreckiges Maul, habe ich gesagt, du Nutte. Sonst
bringe ich dich noch um, du Fotze.“ Der Stol3 und Fall zu Boden verletzten die Klagerin nicht kor-
perlich, allerdings ist sie seither mental deutlich angegriffen, die Klagerin bemerkte ein korperli-
ches Zittern. Der Beklagte reagierte auf das Kundigungsschreiben mit Mailschreiben vom
20.11.2024 und raumte dort den Sachverhalt im Wesentlichen ein. (Mailschreiben des Beklagten

vom 20.11.2024, Anlage K3).

Die Klagerin behauptet, bereits seit Iangerem sei es problematisch gewesen, dass der Beklagte
Abfall, Leergut und Kartonagen auf dem Vorplatz bzw. dem Treppenpodest vor der Wohnungstlr

gelagert habe und sich geweigert habe, die Hausordnung oder Ahnliches zu erledigen.

Die Klagerin meint, im Hinblick auf die Schwere der vorliegenden Pflichtverletzung, den koérperli-
chen Angriff sowie die wiederholten schweren Beleidigungen und die Bedrohung der Klagerin mit
dem Tode, sei eine Fortsetzung des Mietverhaltnisses unzumutbar. Die Schwere der Pflichtver-

letzung lasse auch das Erfordernis einer vorherigen Abmahnung entfallen.

Die Klagerin beantragt:

. Der Beklagte wird verurteilt, die im Haus_

gelegene Wohnung, bestehend aus 2 Zimmer, Kuche, Bad inkl. Toilette, vollstandig geraumt

nebst samtlicher zur Wohnung gehoérender Schlissel an die Klagerin herauszugeben.

Il. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 367,23 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5

%-Punkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.



350 C 1565/24 - Seite 4 -

Der Beklagte beantragt:
I. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Dem Beklagten wird fiur den Fall der Verurteilung eine angemessene Raumungsfrist ge-

wahrt.

Der Beklagte behauptet, die Beleidigung und Bedrohung der Klagerin sei im Zusammenhang mit

einer psychischen Erkrankung des Beklagten zu sehen.

Der Beklagte meint, dadurch, dass die Klagerin in dem Turradius stand, sei eine Verletzung sei-
nes Hausrechtes gegeben und die Klagerin habe dadurch zu dem Vorfall mit beigetragen, wes-

halb die fristlose Kiindigung unzulassig sei.

Das Gericht hat Termin zur mindlichen Verhandlung bestimmt auf den 10.01.2025 und
28.01.2025. Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugi nd durch
Parteivernehmung der Klagerin und des Beklagten. Auf die Protokolle der mindlichen Verhand-

lung vom 10.01.2025 und 28.01.2025 und die Schriftsatze der Parteien wird Bezug genommen.

Entscheidungsgrunde

Die Klage hat Erfolg, da diese zulassig und begrindet ist.
A)

Die Klage ist zulassig. Insbesondere ist das Amtsgericht Firth gemal § 29a ZPO, § 23 Nr.2a
GVG sachlich und 6rtlich zustandig. Die Wohnradume befinden sich in Zirndorf und somit im Ge-

richtsbezirk.

Die Klage ist begrundet.
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Die Klagerin hat einen Anspruch auf Raumung und Herausgabe der streitgegenstandlichen Woh-
nung gemal §§ 985, 546 BGB i.V.m. §§ 543 Abs.1 S.1, 569 Abs.2 BGB. Die aulderordentliche
Kindigung vom 11.11.2024 ist wirksam.

1)
Die Kindigung ist formell wirksam.

Die Kundigung vom 11.11.2024 (Anlage K2) entspricht dem Schriftformerfordernis des § 568
Abs.1 BGB i.V.m. § 126 Abs.1 BGB. Die Kiindigung ist auch begrindet gemaf § 569 Abs.4 BGB.
Die Klagerin hat in dem Kundigungsschreiben die Kindigungsgrinde in Form der einzelnen Ver-

stoRe, der Beleidigungen und Bedrohungen, benannt.

2)

Die Kindigung ist auch materiell wirksam.

a)

Ein auRerordentlicher Grund fiir die Kiindigung ist gegeben.

Ein wichtiger Grund ist in Form der Beleidigungen, Bedrohung und Korperverletzung der Klagerin
als Vermieterin gegeben gemal § 543 Abs.1 BGB. Die hierauf gestlitzte auerordentliche Kindi-

gung vom 11.11.2024 ist damit wirksam.

aa)

Begeht eine der Vertragsparteien Straftaten, Tatlichkeiten oder versto3t sie gegen 6ffentlich-recht-
liche Verbote, kann dies eine Kiindigung gemaf § 543 Abs. 1 BGB rechtfertigen. Eine Straftat ist
besonders geeignet, das Vertrauensverhaltnis nachhaltig zu zerstoren. Praktisch kundigungsrele-
vant sind insbesondere die Straftaten gegen die Ehre, wie Beleidigung, tble Nachrede, Verleum-
dung. Beleidigung ist der Angriff auf die Ehre eines anderen durch Kundgabe der Nichtachtung
oder Missachtung (§ 185 StGB). BloRRe Unhdoflichkeiten (Verweigerung einer BegrifRung, Schrei-
ben ohne Eingangs- und Schlussformel etc) genligen nicht. Gleiches gilt fur Handlungen, die dem

anderen Teil zwar missliebig sind, die aber keinen ehrverletzenden Charakter haben.

Vorliegend stehen die Straftaten der Korperverletzung, Beleidigung und Bedrohung im Raum, ge-
man §§ 223 StGB, 185 StGB und § 241 StGB.
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(1)

Die Klagerin hat hierzu geschildert, dass der Beklagte sie als ,Fotze" und ,Nutte“ beschimpft hat
und mit den Worten ,Halt dein dreckiges Maul, du Nutte, sonst bringe ich dich noch um, du Fotze*

bedroht hat. Im Ubrigen hat der Beklagte sie am Hals gepackt und geschubst.

Die Angaben der Klagerin sind glaubhaft, insbesondere sind die Schilderungen detailreich. Sie
schildert ihre eigenen Wahrnehmungen und schildert Emotionen, wie Angst und Schock. Die Kla-
gerin schildert auch nicht nur das Kerngeschehen, sondern auch Randumstande, beispielsweise,
dass sie ihr Handy raus genommen hat, um mitzufilmen. Das spricht fiir einen realen Erlebnishin-

tergrund.

Die Angaben der Klagerin sind auch glaubwirdig, sie zeigte keinen Belastungseifer und war sehr

bemunht die Fragen des Gerichts umfassend zu beantworten.

(2)

Auch der Beklagte hat den Vorfall im Wesentlichen Gbereinstimmend geschildert, er hat auch be-
statigt, dass er gegenuber der Klagerin geaulert hat:, bitte gehen Sie, sonst bringe ich sie um*.
Der Beklagte hat auch geschildert, dass er die Klagerin gesto3en hat, um die Tur schlieBen zu
kdnnen. Der Beklagte flhrte aus, dass dies flr ihn Hausfriedensbruch gewesen sei, da die Klage-

rin in dem TUrradius stand.

Die Angaben des Beklagten sind glaubhaft, insbesondere sind die Schilderungen detailreich. E
schildert seine eigenen Wahrnehmungen und schildert Emotionen, wie Angst. Der Beklagte schil-
dert auch nicht nur das Kerngeschehen, sondern auch Randumstande, beispielsweise, hinsicht-

lich des Anlasses des Besuches der Klagerin des Schimmels.

Die Angaben des Beklagten sind auch glaubwiirdig, er zeigte keinen Belastungseifer und war

sehr bemuht die Fragen des Gerichts umfassend zu beantworten.

(3)

Auch die Zeugir. hat die Beleidigungen durch den Beklagten ,du Fotze® oder ,fick dich®
und, dass der Beklagte die Klagerin geschubst hat, bestatigt. Die Zeugin bestatigte, dass sich die

Klagerin noch in dem Turradius aufgehalten hat.

Die Angaben der Zeugin sind glaubhaft. Insbesondere waren ihr diese Wahrnehmungen selbst

moglich, da sie zu dem Vorfall hinzugekommen ist und sich dann in der streitgegenstandlichen



350 C 1565/24 - Seite 7 -

Wohnung aufhielt. Die Zeugin schilderte zudem auch Erinnerungslicken, beispielsweise, ob sich
die Klagerin innerhalb oder au3erhalb der Wohnung aufhielt. Dies erschien dem Gericht nachvoll-

ziehbar, da der Vorfall einige Wochen zuruckliegt.

Die Zeugin ist auch glaubwirdig. Zwar ist als Freundin des Beklagten ein eigenes Interesse am
Ausgang des Rechtsstreits erkennbar. Umstande auf die, die Zeugin keinen Einfluss hat, sind je-
doch nicht per se geeignet, zur Unglaubwurdigkeit der Zeugin zu fihren. Es kommt mal3geblich

auf das Aussageverhalten im Einzelfall an. Die Zeugin hat detailreich ausgesagt.

(4)

Unter Berucksichtigung des Vorstehenden ist das Gericht nach dem Mal3stab des § 286 ZPO und
den im Wesentlichen Ubereinstimmenden Schilderungen davon Uberzeugt, dass Straftaten durch
den Beklagten vorliegen, die geeignet sind, das Vertrauensverhaltnis nachhaltig zu zerstéren und

damit einen wichtigen Grund flr die Kindigung im Sinne von § 543 Abs.1 BGB darstellen.

Vorliegend ist zu berlicksichtigen, dass der Beklagte psychische Probleme hat. Gemaf § 543
Abs.1 S.2 BGB ist das Verschulden der Vertragsparteien in die Gesamtabwagung mit einzubezie-
hen. Auch hinsichtlich der Korperverletzung ist zu bertcksichtigen, dass nach dem Ubereinstim-
menden Vortrag des Beklagten und der Zeugin Wagler eine Rechtfertigung durch Notwehr geman
§ 32 StGB durch einen Angriff auf das Hausrecht nach § 123 StGB in Betracht kommt. Hierbei ist
jedoch schon fraglich, ob die Notwehrhandlung erforderlich und geboten ware. Hierauf kommt es
jedoch nicht entscheidend an. Anders als bei der ordentlichen Kiindigung von Wohnraum gem. §
573 Abs. 2 S. 1 ist ein Verschulden keine Voraussetzung fur das Recht zur fristiosen Kindigung.
(BeckOGK/Mehle BGB § 543 Rn. 34). Selbst bei Vorliegen einer Rechtfertigung oder bei schuldlo-
sem Handeln des Beklagten - wofur hier jedoch schon keine hinreichenden Anhaltspunkte vorlie-
gen - kann die Fortsetzung des Mietverhaltnisses flir den Vermieter dennoch unzumutbar sein.
(Schmidt-Futterer/Streyl BGB § 543 Rn. 131). Dies gilt vorliegend unter Berlcksichtigung der
Schwere des Vorfalls durch die Kombination der Beleidigungen, Bedrohung mit dem Tode und
der Korperverletzung, der Angst der Klagerin als Vermieterin und der daraus resultierenden nach-
haltigen Zerrittung des Vertrauensverhaltnisses. Auch der Einwand der Beklagtenvertreterin,
dass die Klagerin dadurch, dass sie in dem Turrahmen stand, zu dem Vorfall mit beigetragen ha-
be, weshalb die fristlose Kindigung unzulassig sei, geht fehl. Selbst unverschuldete Umstande,
kdnnen so bedeutsam sein, dass dem anderen Teil nicht zuzumuten ist, am Vertrag festzuhalten.

(Grineberg, 83.Auflage 2024, § 543, Rn. 35.). Vorliegend war der Klagerin unter Berlcksichtigung
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der vorstehenden Ausfuhrungen nicht mehr zuzumuten, an dem Vertrag festzuhalten.
bb)

Hinsichtlich der Beleidigung, der Bedrohung und der Korperverletzung ist eine Abmahnung ge-
mal § 543 Abs.3 S.2 Nr.2 BGB entbehrlich. Eine sofortige Klindigung ohne Fristsetzung ist gem.
§ 543 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 BGB mdglich, wenn aufgrund besonderer Umstande unter Abwagung der
beiderseitigen Interessen ein weiteres Zuwarten nicht mdglich oder zumutbar ist. Bei einer Kundi-
gung gemal § 543 Abs. 1 BGB ist das der Fall, wenn die Pflichtverletzung wegen derer gekundigt
wird, so schwerwiegend ist, dass die Vertrauensgrundlage auch durch eine Abmahnung nicht
wiederhergestellt werden kodnnte (sog. ZerrUttungskindigung). Das kommt insbesondere bei
Straftaten wie etwa  Korperverletzung, Beleidigung oder Betrug in Betracht.
(Schmidt-Futterer/Streyl BGB § 543 Rn. 229). Die Vertragsverletzung, die eine Straftat darstellt,
ist so erheblich, dass es gemall § 543 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 BGB keiner Abmahnung bedurfte,
kunftig solche Vertragsverletzungen zu unterlassen. Vorliegend stehen die Straftaten der Korper-
verletzung, Beleidigung und Bedrohung im Raum, gemaR §§ 223 StGB, 185 StGB und § 241
StGB. Unter Berucksichtigung der vorliegenden Einzelfallumstande, insbesondere der Schwere
des VerstolRes durch den Beklagten und der Stérung des Vertrauensverhaltnisses erscheint eine
Abmahnung vorliegend trotz der langen Dauer des Mietverhaltnisses und der psychischen Er-
krankung des Beklagten entbehrlich. Dies gilt in dem streitgegenstandlichen Einzelfall insbeson-
dere aufgrund des korperlichen Angriffs gegen die Klagerin in Kombination mit der Bedrohung mit
dem Tod. Zu bertcksichtigen ist hier auch, dass das Mietverhaltnis bereits vor dem Vorfall nicht
storungsfrei verlaufen ist. Die Klagerin hat hierzu glaubhaft geschildert, dass es bereits im Vorfeld
VerstolRe im Zusammenhang mit der Hausordnung durch Mill gegeben hat und eine Sachbe-
schadigung durch Besuch des Beklagten. Auch durch eine Abmahnung kann die Vertrauens-
grundlage aufgrund der Schwere des Vorfalls und der hierdurch hervorgerufenen mentalen Belas-

tung der Klagerin nicht wiederhergestellt werden.

1)

Dem Beklagten ist gemal § 721 ZPO eine Radumungsfrist bis Ende April 2025, zu gewahren. Die
Entscheidung Uber die Bewilligung, Verlangerung oder Verkirzung einer Raumungsfrist steht im
pflichtgemalRen Ermessen des Gerichts. Es hat die Interessen der Parteien aufgrund des vorge-
tragenen Sachverhalts gegeneinander abzuwagen. Mal3geblich sind immer die Umstande des
Einzelfalls. (Vgl. MiKoZPO/Go6tz ZPO § 721 Rn. 9). Die mafRgeblichen Entscheidungskriterien

kdénnen sich aus dem zugrundeliegenden Rechtsverhaltnis sowie aus den das Raumungsverlan-
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gen tragenden Grunden ergeben. Beim berechtigten Besitzer kann die Dauer des Nutzungsver-
haltnisses sowie das Verhalten wahrend der vertraglichen Nutzung eine Rolle spielen. Vertrags-
widriges Verhalten eines Mieters, zumal wenn es die Kindigung rechtfertigt, spricht gegen die
Gewahrung einer Raumungsfrist, jedenfalls einer langeren Frist; Beispiele: VerstdéRe gegen den
Hausfrieden oder die Hausordnung, verbale oder tatliche Angriffe gegen den Vermieter oder Mit-
mieter, vertragswidrige Behandlung der Wohnraume. Dies gilt vor allem dann, wenn der Mieter
das vertragswidrige Verhalten nach dem Erlass des Raumungsurteils fortsetzt. Von Bedeutung
kann auch sein, ob der Mieter selbst geklndigt hat oder ob ihm gekiindigt worden ist. Daneben
sind fur die Interessenabwagung von entscheidendem Einfluss die personlichen Verhaltnisse der
Parteien, insbesondere des Raumungsschuldners: Alter, Gesundheit, Familienverhaltnisse, so-

ziales Umfeld. (Vgl. MUKoZPO/G6tz ZPO § 721 Rn. 10-12).

Fir die Gewahrung der Raumungsfrist von circa 2,5 Monaten war fir das Gericht entscheidend,
dass der Beklagte bereits seit 2011 in der Wohnung lebt. Der Beklagte ist daher in der Wohnung
sozial stark verwurzelt. Des Weiteren war dem Beklagten eine Raumungsfrist zu gewahren, da
er psychische Probleme geschildert hat. Eine langere Raumungsfrist erschien dem Gericht unter
Berlcksichtigung der Schwere der Verstoe und der Interessen der Klagerin als Vermieterin nicht
angemessen. Die Klagerin schien dem Gericht durch den Vorfall stark verangstigt und das Ver-

trauensverhaltnis ist nachhaltig gestort.

1)

Die Klagerin hat gegen die Beklagte des Weiteren einen Anspruch auf Erstattung der vorgerichtli-
chen Rechtsanwaltskosten in Hohe von 367,23 € gemaf § 280 Abs. 1, 2, 286 BGB. Der Beklagte
ist der Raumungsverpflichtung nach Ausspruch der fristlosen Kindigung mit Schreiben vom
11.11.2024 nicht innerhalb der gesetzten Frist bis 30.11.2024 nachgekommen und befindet sich
daher in Verzug. Die Verzinsung folgt aus § 288 Abs.1 BGB i.V.m. § 291 BGB.

C)
l) Die Kostenfolge resultiert aus § 91 ZPO.

Il) Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit hinsichtlich der Kosten beruht auf § 708
Nr.11 Alt.2, 711 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit hinsichtlich der Rau-
mung beruht auf §§ 708 Nr. 7, 711 PO. Eine Abwendungsbefugnis in Hohe von 2.400 € erscheint
dem Gericht vorliegend in Anbetracht des Streitwertes und der Hohe der Bruttomiete von 250 €

mangels weiterem Vortrag hierzu angemessen.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Nurnberg-Firth
Farther Str. 110
90429 Nurnberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Firth
Hallstrafde 1
90762 Furth

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder durch eine juris-
tische Person des o6ffentlichen Rechts einschliellich der von ihr zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht mdglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig, wobei die voriibergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverzuglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.
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Elektronische Dokumente missen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt GUbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (iber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Richterin

Verkindet am 14.02.2025
ez.

Urkundsbeamter der Geschéaftsstelle

Flr die Richtigkeit der Abschrift
Farth, 17.02.2025

Urkundsbeamter der Geschéaftsstelle

unterschrieben
mtsgericht Furth



